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En A CORUNA, a veinticinco de marzo de dos mil
veinticuatro

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacidén procesal de la Asociacidn
Ecoloxistas en Accidn de Galiza se interpone recurso
contencioso-administrativo contra la desestimacidén por
silencio administrativo del recurso de alzada interpuesto
contra la Resolucién de fecha 12/04/2.023 dictada por la
Direccién Xeral de Planificacién Enerxética e Recursos

Naturais (Vicepresidencia Primeira e Conselleria de Economia,
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Industria e Innovacién da Xunta de Galicicia), gque otorga
autorizacién administrativa previa % autorizacién
administrativa de construccidén a las instalaciones relativas
al proyecto del parque edbdblico Rodicio 1II, sito en 1los
Concellos de Maceda y Montederramo (Ourense), promovido por
Engie Proyecto Rodicio II.

En el OUTROSI DIGO del escrito rector SOLICITA se adopte
por la Sala, la medida cautelar de suspensidén de 1la

ejecutividad del acto administrativo mencionado.

SEGUNDO.- Seguida 1la tramitacién 1legal, se incodé pieza
separada a tramitar por los cauces del art. 131 de la LRJCA
(Ley 29/98) y se confiridé traslado para alegaciones sobre la
oportunidad de 1la medida cautelar interesada, tanto a la
representacién de la Xunta de Galicia como a la promotora del
parque eblico, que presentaron sendos escritos en los que se

oponen a la adopcidén de la cautelar.

TERCERO.- Con fecha 15/11/2.023, la representacidén de la Xunta
de Galicia presentd escrito que califica de alegaciones
complementarias en el que alega que la perita de la parte
solicitante de la medida cautelar de suspensidn estd incursa
en la tacha prevista en el art. 343.2° LEC ("“1.S6lo podrdn ser
objeto de recusacidén 1los peritos designados judicialmente. En
cambio, los peritos no recusables podrdn ser objeto de tacha
cuando concurra en ellos alguna de las siguientes
circunstancias: 2° Tener 1interés directo o 1indirecto en el

asunto o en otro semejante”).

CUARTO.- Con fecha 11/01/2.024, la representacién de la Xunta
de Galicia, presentd escrito complementario de alegaciones al
que adjuntd la STS de 21/12/2.023 que casa la Sentencia de
este TSJGAL dictada en el PO num. 7419/2.020, que estima el
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recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. José
Ramén Dourado Lema, contra la desestimacidén por silencio
administrativo del recurso de alzada formulado ©por el
mencionado anteriormente, contra la Resolucidén de la Direccidn
Xeral de Enerxia e Minas de la Conselleria de Economia,
Emprego e Industria de 16/09/2.019, por 1la que se otorgd
autorizacién previa y de construcciédn del parque edlico Corme

G-3 (modificacidén sustancial por repotenciacidn).

QUINTO.- Por medio de Diligencia de Ordenacién de fecha
29/01/2.024, esta pileza separada quedd pendiente de resolver
sobre la procedencia de adoptar la medida cautelar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La POSICION de las PARTES sobre la MEDIDA CAUTELAR.

La representacién de 1la Asociacién de Ecoloxistas en

Accidén Galiza, INTERESA, la adopcién de la medida cautelar de

suspensidén de la ejecutividad del acto administrativo
recurrido, ALEGANDO, en sintesis:

a) Respecto al periculum in mora y la pérdida de la
finalidad legitima del recurso interpuesto, entiende que la
simple ejecucién de las obras de 1instalacidén del parque
constituyen una obra civil que genera un ingente movimiento de
tierras y multiples actividades (excavacidén de zanjas y demas)
que tienen una 1incidencia en el suelo y el medio, de manera
que, si el parque se llega a construir, 1los eventuales
perjuicios ya se habrian ocasionado. Ademds de lo anterior,
hay que sumar las afecciones severas dgque se constatan en el
informe técnico adjunto que inciden en los hébitats
prioritarios y de interés comunitario, el Catdlogo de Paisajes

de Galicia, la Red Natura 2000, ciertas especies catalogadas



de vulnerables y en peligro de extincidn, gque determinan la
necesidad de que se adopte la medida cautelar.

b) Respecto a la ponderacién de los intereses legitimos en
presenta, apela al principio de precaucién vy cautela del
derecho comunitario y sostiene que debe darse prioridad por su
importancia para todos a 1la proteccién del medio ambiente,
frente a otros intereses de menor calado, como los publicos
que van en paragdén con la promocidédn de las energias renovables
y los econdémicos de la promotora edlica.

c)Por lo que hace al fumus boni iuris, concurre también

por las razones siguientes: la primera, consiste en que es

significativa la fragmentacidén artificial del parque edblico
debido a que comparte infraestructuras y A&rea geografica con
el parque edlico Rodicio, por consiguiente, deberian haberse
valorado conjuntamente los impactos que sobre el medio
ambiente podria ocasionar estos dos proyectos. El1 informe
técnico que adjuntan se hace eco de esta circunstancia. Es
mas, al parecer del mismo en la zona estd previsto gque se
implanten decenas de parques con centenares de aerogeneradores
que se van a situar en espacios contiguos y solapados, lo que
se va a traducir en un parque gigantesco, cuyas repercusiones
mediocambientes deberian haberse evaluado de forma conjunta vy

no troceada; la segunda, seria que existidé una defectuosa

tramitacidén de la informacidn pulblica por falta de consecucidn
de los informes de las Administraciones sectoriales con

caracter previo a que el publico informase; la tercera, seria

que concurre afeccidn paisajistica e infraccidén de los arts.

38 y 39 del Decreto 37/2.014, de 27 de marzo, por el que se
declaran zonas de especial conservacidén los lugares de
importancia comunitaria de Galicia vy se aprueba el Plan
Director de la Red Natura 2000 y los objetivos de la propia
red natura, porque en el entorno de este parque se

contabilizan 21 parques edlicos y 269 aerogeneradores, lo que
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afecta paisajisticamente vy visualmente a la Serra de San
Mamede de gran importancia ornitoldgica; la cuarta, es que
afecta también a la biodiversidad y més al patrimonio natural,
lo que podria menoscabar la estancia de multiples especies de
flora, de fauna (como el &guila real) y a las zonas inundables
y humedales. Avalan sus consideraciones con el informe de la
Bidéloga Sra. Crecente Cabana.

d) Termina solicitando que no se le imponga caucidén alguna.

La representacién Letrada de la Xunta de Galicia, se OPONE

a la medida cautelar, ADUCIENDO, muy resumidamente:

El proyecto de este parque eblico fue sometido a
evaluacién de impacto ambiental ordinaria, procedimiento en el
que constan analizados a través de diversos informes, todos
los posibles efectos del proyecto que pudieran menoscabar el
medio ambiente y otros factores, como la salud humana y el
patrimonio cultural. Ademds, de conformidad con la normativa
aplicable, no toda afeccidén (o impacto) debe dar lugar a la
adopcién de una medida cautelar, solo aquellas que pudieran
ocasionar un impacto “significativo” que serian, segun el art.
5.1 b) de la LEA aquellas que ‘“supongan una alteracidn de
cardcter permanente o de larga duracion” en alguno de aquellos
factores. El1 informe pericial de la parte solicitante de 1la
medida cautelar, no desvirtuaa el trabajo profesional
realizado, porque no analiza la documentaciédn que se generd en
el expediente tanto por el sector privado como publico,
limitandose a cuestionar aspectos puntuales como las medidas
protectoras, correctoras y compensatorias impuestas, y, a
sostener, -sin una minima motivacidén-, que tendrd un impacto
ambiental critico, que, de conformidad con la LEA. “es aquel
cuya magnitud es superior al umbral aceptable. Con él se
produce una pérdida permanente de la calidad de las

condiciones ambientales, sin posible recuperacidn, incluso con
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la adopcidén de 1las medidas protectoras o correctoras.” Por
todo ello, no procede gue la Sala acoja sus consideraciones vy
deje de lado, las conclusiones obtenidas en el riguroso
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental realizado,
teniendo en cuenta ademéds, que la adopcidén de una medida
cautelar de suspensidén, segun pacifica Jurisprudencia del
Tribunal Supremo, sbélo debe proceder en casos tasados. A los
efectos de rebatir el informe de ©parte, presenta los
contrainformes siguientes: 1.-E1 del Xefe do Servizo de
Anadlise de Proxectos, Plans e Programas firmado conjuntamente
por el Subdirector Xeral de Espazos Naturais. 2.-E1 de 1los
bibélogos Sres. Arcos Fernandez y Salvadores Ramos. 3.-El1 de la
Direccidédn Xeral de Enerxia sobre el proyecto edbdlico en
cuestién. 4.-E1 del Catedratico de Derecho Administrativo de

la Universidad de Navarra, Sr. Apodaca Espinosa.

En relacién a la ponderacidédn de intereses en conflicto:

Considera que los intereses que corresponde hacer
prevalecer son los intereses publicos consistentes, -al ser un
proyecto de energia renovable edblica, con un proyecto de
ejecucién de 8.064.620,85 €- en el favorecimiento de la
iniciativa econdémica, la generacidn de puestos de trabajo y la
generacidédn de riqueza.

Defiende que la energia edlica contribuye a reducir 1la
dependencia de los combustibles fésiles, por lo gque disminuyen
las emisiones nocivas de gases de efecto invernadero. Extracta
parcialmente el contenido de Autos del TS en los que dice,
que, aunque las evaluaciones de impacto ambiental fueran
ilegales por su parcialidad, contienen medidas dirigidas a
precaver los posibles dafios al medioambiente y que, aungue no
se produjese su total eliminacién, no por ello deberia
acordarse la suspensidén, habida cuenta que la instalacidén se
dirige a mejorar el servicio eléctrico de una zona

deficientemente atendida. También dicen, que, no puede



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

evitarse en un Estado de Bienestar que la poblacién demanda
sean necesarios cilertos sacrificios, e incluso unos minimos
dafios al medio. Y que, entender lo contrario seria tanto como
paralizar el crecimiento econdémico y el desarrollo de 1la
industria.

Invoca a su favor el art. 3 del Reglamento (UE) 2.022/2577
del Consejo, de 22 de diciembre de 2.022, por el gque se
establece un marco para acelerar el despliegue de energias
renovables. Al respecto del mismo, considera que es aplicable,
pese a qgque la Sala en anteriores Autos dice que no lo es,

porque no estaba en vigor Y constituye legislacién

excepcional. Fundamenta su postura, en resumen, en los
argumentos siguientes: (1) Su contenido trasciende 1o
procedimental por su importancia (2)Por 1lo que dice el

apartado 4° del art. 1 del Reglamento y (3)El espiritu del
art. 3 es agilizar el despliegue de las energias renovables.
El articulo 3 del Reglamento establece que: "“1.-Se presumira
que la planificacidn, construccion y explotacidon de centrales
e instalaciones de produccidon de energia procedente de fuentes
renovables y su conexién a la red, asi como la propia red
conexa y los activos de almacenamiento, son de interés publico
superior y contribuyen a la salud y la seguridad publicas, al
ponderar los 1intereses juridicos de cada caso (..) 2.Los
Estados miembros garantizardn, al menos en el caso de los
proyectos que se consideren de interés publico superior, que
al ponderar los intereses juridicos de cada caso en el proceso
de planificacidon 'y concesidén de autorizaciones, se dé
prioridad a la construccidén y explotacidon de centrales e
instalaciones de produccidon de energia procedente de fuentes
renovables y al desarrollo de la infraestructura de la red
conexa. Por lo que se refiere a la proteccidn de especies, la
frase anterior solo debe aplicarse en tanto en cuanto se

adopten medidas adecuadas de conservacidén de especies que



contribuyan a mantener las poblaciones de esas especies en un
estado de conservacidn favorable, o a restablecerlas a eses
estado, y se destinen suficientes recursos financieros, ademas
de zonas, a tal efecto.”

En cuanto a la apariencia de buen derecho:

a) Sobre la posible fragmentacidén artificiosa, se opone por

considerar que no procede en esta fase cautelar entrar a
resolver sobre esta cuestidn porque pertenece al fondo del
asunto, al exigir un estudio de fondo completo sobre las
caracteristicas de los parques edlicos que se citan y del
propio de autos. Subsidiariamente, en cuanto al fondo del
asunto, niega su existencia, aportando contrainforme para
combatir el informe de la actora.

b) Por lo que hace al tramite de informacidédn puUblica y su

supuesta tramitacién defectuosa, en su escrito de alegaciones

complementarias, aporta la STS que <casa la de esta Sala
Contenciosa, circunstancia que relata la recurrente gque debe
llevar a este TSJGAL, ahora, a denegar la medida cautelar,
porque vya no concurre el fumus en que se sustentaron Autos
anteriores de suspensidédn de autorizaciones de parques edlicos.

Sobre la caucidn:

Con caréacter subsidiario, caso de estimarse la medida
cautelar, solicita que se imponga la caucidédn que este Tribunal
entienda equitativa, pero que vaya en funcién (o que se
equiparable) al valor del proyecto de ejecucidn, o bien, 1la

que se estime prudente.

La representacién de codemandada (la promotora, Engie

Proyecto Rodicio II), se opone a la medida cautelar siguiendo

una linea similar a la de la Xunta de Galicia, con las
novedades siguientes: (i)Aporta Sentencia del TSJ de Andalucia
de la que deniega medida cautelar, gque entiende aplicable a

este caso. (ii)Entiende que debe vincular a la Sala su propio
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Auto dictado con fecha 22/11/2.023, en el que se decididé no
suspender la Resolucidédn de autorizacidédn de aquel parque, dgue
debe vincular ahora a la Sala. (iii)Ofrece caucidén para
responder por los gastos de desmantelamiento de las obras del
parque. (iv)Termina interesando que no se adopte la medida,
subsidiariamente, que se adopte condicionada al abono del
importe de los gastos de desmantelamiento mencionados, vy
subsidiariamente a 1lo anterior que -caso de adoptarse la
medida- se imponga a la ecoldgica una caucidn que vaya en
correspondencia con los eventuales perjuicios que padecera la

promotora edlica.

TERCERO.- Los PRESUPUESTOS de las CAUTELARES.

Presupuestos. El1 o6rgano Jurisdiccional, antes de 1la
adopcién de una medida cautelar, debe verificar que la
pretensién de quien la solicita, retine los siguientes
presupuestos previos: -peligro de dafio juridico (periculum in
mora); -apariencia de buen derecho (fumus boni iuris); y -

interés preponderante.

Peligro de dafio juridico. (art. 130 de la LRJCA). La
medida cautelar puede adoptarse cuando la ejecucidn del acto o
la aplicacién de 1la disposicidén puede hacer perder su
finalidad legitima al recurso, es decir, cuando el retraso en
la decisidén del litigio haga que la futura Sentencia que se
vaya a dictar sea inutil. E1 criterio del periculum in mora,
significa que procederd conceder la medida cautelar cuando de
la ejecucidédn del acto pudieran derivarse ©perjuicios de
reparacién imposible o dificil. En el contexto de una
interpretacidén extensiva, los dafios de reparacidén imposible o
dificil se encuentran incluidos en la expresidén “hacer perder
su finalidad al recurso”, que es la actualmente operativa en

la materia, por lo gque no existe obstadculo a conceder 1la



medida cautelar cuando hubiera riesgo de que se produjeran
tales dafios. Este es el criterio decisor de la suspensién

cautelar.

Apariencia de buen derecho. Encuentra su origen en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Europea, Sentencia de 19/06/1.990 (Asunto Factortame), vy fue
incorporada al acervo de nuestro Tribunal Supremo mediante el
Auto de fecha 20/12/1.990, Ar 10.142 (Ponente: Gonzalez
Navarro), que posteriormente se ha visto seguido de otros
muchos, asentado un criterio Jjurisprudencial absolutamente
consolidado (STS 29/12/2.008, rec. 2.161/2.007). No estéa
presente, por tanto, en los arts. 129 y 130 de la LRJCA,
puesto dque los dos elementos en los que se basan esos
preceptos son el peligro por la mora procesal y la ponderacidn
de intereses en Jjuego, aplicdndose solamente la apariencia de
buen derecho de manera residual, cuando "“de un vistazo o a
golpe de vista” se aprecia bien fundamentada la impugnacidén de
quien pretende la tutela cautelar, lo que sucede en los en los
siguientes concretos supuestos: (1l)supuestos de nulidad de
pleno derecho, siempre que sea manifiesta; (2)actos dictados
en cumplimiento o ejecucidédn de una disposicidn general
declarada nula; (3)existencia de una Sentencia que anula el
acto en una anterior instancia aunque no sea firme; (4)
existencia de un <criterio reiterado de la Jjurisprudencia
frente al que la Administracidén opone una resistencia contumaz
o, de modo muy excepcional, (5)casos de ©prosperabilidad
ostensible de la demanda porque “"sean manifiestas 1as
infracciones al ordenamiento juridico que aquejan a 1las
Resoluciones impugnadas”. Asi lo sefiala el ATS 29/05/2.023,
rec. 535/2.023 (al hilo de 1la solicitud de suspensidén de
Reglamento estatal) y también, el més reciente, ATS de

10/07/2.023, «rec. 56/2.023 (que deniega la solicitud de
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suspensiédn de Acuerdo del Consejo de Ministros por el gue se
determina la sede fisica de 1la futura AESIA). Este carécter
residual hace que el fumus boni iuris no sirva por si solo
para fundamentar una peticidédn de Jjusticia cautelar, necesita
que concurran los otros dos supuestos del periculum in mora a
la luz de las circunstancias concurrentes, tal y como explica
el ATS de 19/09/2.022 (rec. 727/2.022). Es decir, no es un
criterio determinante para acordar la medida cautelar
solicitada, sino que se trata de un criterio complementario.
La Jjurisprudencia ha sostenido que la aplicacién restrictiva
de la apariencia de buen derecho se debe a la prohibicidén de
entrar en el fondo del asunto, como dice el Auto de

24/09/2.020, rec. 204/2.020.

Interés preponderante. (art. 130 LRJCA) En todo incidente
de suspensidn cautelar aparecen dos intereses enfrentados, los
perseguidos por la actuacidn administrativa impugnada y los de
la parte que reclama la medida cautelar. Por eso, la LRJCA
exige que el O6rgano Jjudicial realice wuna valoracidén de los
intereses en conflicto antes de adoptar una resolucidn, de
manera que solo se adopte la medida cautelar cuando el interés
que invoca el que la solicita se estime méds digno de
proteccidén que el de los deméds. Ademds, la medida cautelar
puede ser denegada cuando puede causar una perturbacidn grave
a los intereses generales o de tercero que el Juez o Tribunal
ha de ponderar. Por tanto, aunque sea claro que la adopcidn de
la medida cautelar pueda causar una perturbacién grave del
interés general, si existe un interés particular mas digno de
proteccidédn, debe acordarse la adopcidén de la medida cautelar.
La LRJCA ha plasmado el criterio del interés preponderante en
cada caso, sin qgque pueda partirse de un valor superior del
interés general, que ha de concretarse en cada caso para

juzgar su importancia.



CUARTO.- La RESPUESTA de la SAILA.

Visto el contenido de la totalidad de las actuaciones, se
adelanta, que procede estimar la medida cautelar solicitada,

por lo gque sigue:

1°)Aseveran las codemandadas que la jurisprudencia
dominante dice que la adopcién de la medida cautelar de
suspensidén procede sbélo en casos tasados, pero eso no es
cierto. E1 ATS (Sala de 1lo Contencioso-Administrativo) de
14/09/2.017 rec. 543/2.017, por citar una resolucidén del Alto
Tribunal, entre otras muchas que hay, dice al respecto dque:
“Las medidas cautelares no constituyen una excepcidén, sino un
limite o contrapeso a las prerrogativas exorbitantes de 1las
Administraciones Publicas, «con el fin de garantizar una
situacidén de igualdad con respeto a los particulares ante 1los
Tribunales, sin la cual seria pura ficcidén la facultad de
control o fiscalizacidén de 1la actuacidn administrativa que
garantiza el art. 106.1 de la CE ( 'Los tribunales controlan la
potestad reglamentaria 'y la legalidad de la actuacidn
administrativa, asi como el sometimiento de ésta a los fines
que la justifican’). Si la Jjusticia cautelar no equilibra
debidamente esos poderes exorbitantes de la Administracidén, no
s6élo conculca ese derecho fundamental (el 24 CE), sino
también, en Ultimo término, la propia dignidad del individuo,
vulnerando el art. 10.1 de 1la CE que nos dice que: "La
dignidad de 1la persona, los derechos inviolables que le son
inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto
a la ley y a los derechos de los demds son fundamento del

orden politico y de la paz social”.
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2°)Restan las codemandadas valor a la prueba en forma de
informe ©pericial que la solicitante de Jjusticia cautelar
aporta con su escrito de interposicién del recurso
contencioso, que fue emitido por 1la Bidloga Sra. Crecente
Cabanas, porgque a su entendimiento, debe otorgarse primacia a
la documentacién administrativa y a los informes “ad hoc”
confeccionados para integrar en esta pieza (gque reiteran, por
cierto, la documentacién administrativa previa), gque considera
serian mas rigurosos, los cuales, demostrarian (de nuevo, a su
consideracién), que el dafio mediocambiental no va a ser
irreversible, pues todo lo mas, serian recuperables 1los
eventuales perjuicios, al haberse previsto la adopcidén de
medidas correctoras y compensatorias, pero obvia, -dicho con
todo el respeto-, que no estamos ante una competicidn, lucha o
liza entre pericias e informes, sino ante una controversia muy
compleja, gque se centra en dilucidar si se adopta o no la
medida cautelar solicitada, y que, en estos procedimientos en
los que existe un escenario de incertidumbre y perentoriedad,
se rebaja el estandar probatorio exigible al demandante en el
proceso principal, Dbastando una prueba semiplena de 1los
intereses que peligran y su gravedad. Véase sino la STS de
23/10/2.002 (rec. 8451/1.999) que sefiala que: “En el juicio
cautelar basta una prueba semiplena, un amago presuntivo, en
suma: un simple principio de prueba,; por el contrario, en el
proceso en que se ventile la cuestidon de fondo, ya no basta
con eso, sSino que es necesario una prueba completa (..).”

Ya lo dijimos en otros Autos (como en el 7329/2.022) no se
nos puede exigir una prueba plena, la mera posibilidad de
menoscabo o amenaza de ello, deducible racionalmente de
pruebas indiciarias ya obliga a reaccionar, por la entidad del
bien juridico que pudiera estar en peligro, que como es sabido

seria el medio ambiente.



Pues bien, al contrario de lo que deducen las partes que
nos le convence el informe de parte, encontramos que se trata
de un informe que es pormenorizado, que efectia un trabajo de
campo exhaustivo vy que perfectamente cumple la funcién de
prueba indiciaria, ndétese que ha valorado y puesto en duda la
documentacidén administrativa del expediente y que combate la
DIA poniéndola en entredicho; ademds de que Jjustifica las
eventuales afectaciones a las multiples afecciones

mediocambientales que refiere.

3°)Por lo gue hace al interés preponderante.

El principio de precaucién del Derecho Comunitario (art.
[91 TFUE) impone actuar con vigilancia. De nada valdria seguir
adelante y permitir la ejecucidédn del proyecto empresarial, si
posteriormente, caso de dictarse una Sentencia estimatoria de
las pretensiones del demandante: (i)hay que indemnizar a la
promotora por ver paralizada la explotacién de su empresa,
(ii)hay gue deshacer el status quo a costa del erario publico
debiendo arrancarse las instalaciones del lugar, (iii)y, 1lo
que es més importante, gé podria haber danado sin remedio al
medic ambiente, Dbien Jjuridico gque hay gque preservar para
evitar ulteriores lamentaciones. Por 1lo tanto, resulta
preferible desplegar la virtud de la prudencia (aguante) que
precipitarse, méxime si se tiene en cuenta, (iv)gque 1la
duracién del procedimiento entendemos que no abarcarda un
tiempo excesivamente dilatado y que el lapso temporal de
espera en la via administrativa que padecidé la empresa
promotora hasta obtener la autorizaciédn también ha sido
amplio, (ndétese que la solicitud de autorizacidén del parque
data de fecha 06/03/2.020 segun los Antecedentes de Hecho de
la Resolucidén impugnada), por lo que no vemos razones de peso

suficientes para que ahora, con premura (urgencia), se proceda
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Es evidente la importancia que reviste para los intereses

generales el desarrollo o implementacidédn de instalaciones de
produccidén de electricidad con energia renovable, pero lo que
sucede es que no es evidente (notorio) que este interés

general haya de prevalecer sobre el medio ambiente.

Se invoca por las codemandadas a su favor el art. 3 del
Reglamento de la UE, lo que sucede es que, su art. 1 apartado

w

2° establece que sbélo es aplicable: a los procesos de
concesién de autorizaciones cuya fecha de inicio esté
comprendida en su periodo de aplicacidén”. Al respecto de este
extremo, su art. 10 apartado 3° dice: "“Serd aplicable durante
un periodo de dieciocho meses a partir de su entrada en
vigor”, entrada en vigor que se produjo al dia siguiente de su
publicacién en el BOE, es decir, el 23/12/2.022, por lo que su
vigencia abarcaria desde el 23/12/2.022 hasta el 23/06/2.024,

resultando que en este caso el procedimiento de concesidn de
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autorizacidén del parque tiene una fecha de inicio -como
dijimos anteriormente-, muy anterior a la fecha de wvigencia de
este Reglamento. Tampoco vemos que se aplicable -como sugiere
las codemandadas- el péarrafo 3° del art. 1 que dice: “Los
Estados miembros también podrdan aplicar el presente Reglamento
a los procesos de concesidon de autorizaciones en curso en 1o0s
que no haya recaido decisidon definitiva antes del 30 de
diciembre de 2022, siempre que se abrevie el proceso de
concesion de autorizaciones 'y se preserven 1os derechos
preexistentes de terceros”. No consta a lo largo del
expediente administrativo -ni se ha defendido por las
codemandadas afectadas- que se acortara (abreviara) el proceso
de concesidén de las autorizaciones con fundamento en este

Reglamento.

Ademés, recientemente, (nota de prensa de fecha
29/02/2.024) incluso el Tribunal Constitucional en Pleno y por
unanimidad, ha considerado prevalente el medio ambiente al
suspender cautelarmente no ya un acto administrativo como en
este caso, sino nada menos que parte de dos Leyes, la Ley
4/2.023, de 6 de julio, de Ordenacidén y Gestidédn Integrada del
Litoral de Galicia y més la Ley 7/2.022, de 27 de diciembre,
de Medidas Fiscales vy Administrativas de esta Comunicad
Autdénoma. E1 TC justifica su decisidn sefialando que: “en este
tipo de incidentes en los que no se toma en consideracidn la
viabilidad de las impugnaciones, tiene preferencia la

salvagquarda del interés ecoldgico mediocambiental dada la

fragilidad e irreparabilidad de los perjuicios que se podrian

producir en caso de su perturbacion” y no aprecia que:

“mantener la suspensidn sea susceptible de provocar una lesiodn
de Iintereses publicos o privados de cardcter patrimonial de
tal calibre que suponga afectar a un sector econdémico de

manera directa e inmediata, fundamental para la economia de la
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Nacidén, ni perjuicios econdémicos de muy dificil reparacion”.

4°)Respecto al fumus boni iuris, la moderacidén aconseja
como regla general no acudir a tal criterio cuando el pleito
estd en sus inicios por el riesgo que hay de prejuzgar el
fondo del asunto lo que estd vedado en esta sede cautelar; de
hecho, el TS aplica 1la doctrina del fumus boni iuris como
sustento de una medida cautelar de forma restrictiva en los
casos tasados referidos en el Auto recurrido, ninguno de ellos
favorece a la actora, pero este es un requisito de caréacter
complementario, pues 1lo esencial es que concurra el periculum
in mora. No obstante, se alegan motivos de nulidad de 1la
Resolucidn recurrida que, aparentemente, subsisten con
potencia suficiente para ocasionar nulidad/anulabilidad,
incluso con posterioridad a la STS que casa las de esta
Secciébn. Se trataria, entre otras, de la divisién artificiosa
del parque, por confluir en el area geografica con otros
parques, y la afectacidén a la red Natura 2000 (art. 32 de la
Ley 8/98 de aprovechamiento ebélico de Galicia, que prohibe 1la

construccidén de los parques que simplemente la invadan).

5°)Por lo deméds, respecto a la caucién a imponer a la
ecoldgica, como hemos expuesto en las piezas correspondientes
a los PO"s num. 7329/2.022, 7244/2.023 vy 7274/2.023: “F.-
Restaria por adadir que no procede tampoco acceder a la
pretensidon subsidiaria de la codemandada, esto es, no cabe
imponer una caucidén a la Asociacidén, por 1lo explicado en el
Auto recurrido. “La necesidad del proceso para obtener 1Ila
razoén no debe convertirse en un dafio para el que tiene la
razon”. (Sentencia Factortame del TJUE de 19/06/1.990). La
imposicidn de caucidn a la recurrente, que es una entidad sin

animo de lucro y sin, que se sepa, actividad mercantil



generadora de 1ingresos, puede determinar la imposibilidad de
otorgar la medida cautelar, aunque se den 1los supuestos
legalmente previstos para hacerlo, por un hecho externo a
ésta, como es la prestacién de 1la fianza. Tampoco se Impone
como obligatoria a tenor de lo dispuesto en el art. 133.1 de
la LRJCA (“Cuando de 1la medida cautelar pudieran derivarse
perjuicios de cualquier naturaleza, podrdn acordarse las
medidas que sean adecuadas para evitar o paliar dichos
perjuicios. Igualmente podra exigirse la presentacidén de

caucion o garantia suficiente para responder de aquéllos”).

Por lo tanto, -como se anticipdé-, se adopta la medida

cautelar solicitada sin imposicién de cauciédn.

QUINTO.- Las COSTAS PROCESALES.

Al haberse adoptado la medida cautelar, conforme al
principio del wvencimiento objetivo, se 1imponen las costas a
las codemandadas, que satisfardn como méximo por este concepto
y cada una, la cantidad de 300 €; todo ello, de conformidad
con el art. 139.1 y 4 de la LRJCA. A tal efecto, se ha tenido
en cuenta el esfuerzo argumental de los escritos aportados a

esta pieza separada.

PARTE DISPOSITIVA
ACORDAMOS :
1°.-ADOPTAR, -sin imposicidédn de caucidn alguna-, la medida
cautelar de suspensién de la ejecutividad, interesada por la
Asocilacidén Ecoloxistas en Accidn Galiza, contra la Resolucidn
de fecha 12/04/2.023 dictada por 1la Direccidén Xeral de
Planificacidén Enerxética e Recursos Naturais (Vicepresidencia

Primeira e Conselleria de Economia, Industria e Innovacidn da



Xunta de Galicicia), gque otorga autorizacidén administrativa
previa vy autorizacidén administrativa de construccién a las
instalaciones relativas al proyecto del parque edbdlico Rodicio

IT.

2° . -IMPONER las costas procesales en los términos dque

prevé el FD QUINTO.

3° . -NOTIFIQUESE este Auto a todas las partes, haciéndoles
saber, que, contra el mismo, cabe interponer recurso de
reposicién en el plazo de los cinco dias siguientes a su
notificacién, de conformidad como establece el art. 79.3 de 1la

LRJCA.

Asi, lo acuerdan y firman, los Magistrados/as que figuran
anotados/as al margen, de lo que yoO, Letrada de la

Administracidén de Justicia. Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carédcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



